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8. OLIMPIADI / L’ANNO DEI CANTIERI



L’ORGANIZZAZIONE DEI GIOCHI

Manca più o meno un migliaio di giorni alle Olimpiadi del 2006, e – come recita il
recente slogan promozionale – «Torino si scalda». Il 2003 è l’anno dei cantieri, dodi-
ci mesi decisivi per le sorti dei Giochi e, ancor più, per progettare l’«eredità» post-
olimpica.

Sul versante organizzativo, il 2002 registra l’istituzione in Regione del «Comita-
to di coordinamento» (la cosiddetta «Cabina di regia»), di cui fanno parte il sinda-
co di Torino, i presidenti di Provincia, Regione e Coni, oltre che (senza diritto di
voto) un membro del Governo, i presidenti di Toroc e Agenzia Torino 2006. Nata
a seguito delle polemiche estive su chi deve «contare di più» nell’organizzazione, la
Cabina di regia – operativa dall’ottobre 2002 – ha il compito di coordinare istitu-
zioni ed enti diversi, diventando un luogo di governance olimpica, razionalizzando
i diversi tavoli inter-istituzionali da tempo operanti informalmente su specifiche
questioni (impianti, mobilità, ambiente eccetera)1. La Cabina di regia è stata creata
anche per sgravare il Toroc, che dovrebbe così potersi dedicare esclusivamente agli
aspetti organizzativi dei Giochi. Intanto, dall’inizio del 2003 sono nell’organico del-
l’Agenzia due nuovi vicedirettori di nomina governativa: uno dei segni del crescen-
te impegno dei Ministeri (specie dell’Economia e delle Infrastrutture) nell’organiz-
zazione.

Tabella 1 – I numeri dei Giochi del 2006
(fonte: Torino 2006 Info – Gennaio 2003, in www.torino2006.org/ita/toroc)

Olimpiadi Paralimpiadi
Giorni di gara 17 (10-26 febbraio) 10 (10-19 marzo)
Numero di sport 15 5
Comuni olimpici 7 + 2 (per allenamenti) 4
Villaggi olimpici 3 1
Medaglie in palio 78 n.d.
Atleti in gara 2.550 } 1.300
Tecnici e accompagnatori 1.400
Comitati olimpici nazionali 80 40
Rappresentanti comit. olimpici internaz., federaz. 2.300 } 1.000
Giudici e arbitri 650
Giornalisti e addetti media 9.600 1.000
Ospiti degli sponsor 6.000 1.200
Spettatori previsti 1.000.000 250.000
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1 I primi riscontri sull’attività della Cabina di regia sono solo parzialmente positivi: il li-
vello di coordinamento pare certamente cresciuto rispetto al passato, ma di recente lo stesso
presidente del Toroc Valentino Castellani ha auspicato l’istituzione di un ulteriore livello di



Un’altra novità importante del 2002 è l’affidamento della supervisione – Project
control – su gran parte delle opere in cantiere al raggruppamento Metropolitana
Milanese-Progetti Europa & Global-Sinclair Knicht Merz: interagirà con Agenzia e
imprese, verificando qualità delle realizzazioni e rispetto dei tempi2.

LE PARALIMPIADI

Non è un errore di stampa: la maggiore novità sul versante delle Olimpiadi per di-
sabili è che nel 2002 si è… persa per strada una «o» (con un effetto fonetico non
da tutti apprezzato: se «para», come spiegano gli organizzatori, sta per «paraplegi-
ci», ma anche per Giochi «paralleli», rimane qualche perplessità sul suffisso «lim-
piadi»).

Per le Paralimpiadi di Torino 2006, comunque, sembra si sia partiti con un cer-
to anticipo – novità positiva rispetto alle precedenti edizioni, quando l’organizzazio-
ne si muoveva più o meno dodici mesi prima delle gare. Ciò nonostante la promo-
zione di questo evento continua decisamente in sordina3: un po’ di visibilità (anche
mediatica) c’è stata solo a gennaio 2003, il giorno della presentazione del nuovo lo-
go che simboleggia con tre gocce (verde, rossa e blu) «mente, corpo e spirito».

Certamente non aiuta la causa delle Paralimpiadi il fatto che entrambi i comitati
internazionali (il CIO e il paralimpico IPC) preferiscano camminare separatamente: il
primo opponendosi, ad esempio, a una promozione congiunta dei due eventi (persi-
no al semplice affiancamento dei due loghi sui documenti ufficiali), il secondo pre-
ferendo mantenere una propria autonomia, nel timore di venire fagocitato e di rice-
vere solo le «briciole» dei proventi4.

A livello locale, comunque, Provincia, Toroc e altri enti stanno cercando di
promuovere iniziative di sensibilizzazione (eventi e dimostrazioni nelle scuole, cor-
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coordinamento interno al Toroc (su cui, a metà marzo, pare convergere anche il ministro
Frattini). Si tratterebbe di una sorta di task force (di giuristi e ingegneri) per governare le
priorità e monitorare in tempo reale l’avanzamento delle opere. Con ciò, però, crescerebbe
ancora la tendenza all’«ingegnerizzazione» dei Giochi, il concentrarsi quasi esclusivamente a
risolvere gli aspetti tecnici di costruzione degli impianti in tempo per febbraio 2006.

2 Nel frattempo, sempre nel 2002, Torino ha conquistato anche le Universiadi invernali
del 2007, potendo contare sulla dotazione dei neo-impianti di Torino, Bardonecchia, Prage-
lato e Sestrière. Nel 2007 arriveranno perciò altri 2.000 atleti (per la prima volta, anche disa-
bili) più altrettanti tecnici e accompagnatori.

3 Il problema, tuttavia, non è solo delle Paraolimpiadi: proprio una migliore promozione
dei Giochi del 2006 (non solo locale, ma anche nazionale e soprattutto televisiva) è una delle
cinque pressanti richieste rivolte a Berlusconi dal presidente del CIO Rogge nell’incontro di
fine febbraio 2003.

4 Tra l’altro, l’IPC (a differenza del CIO) permette la sponsorizzazione anche durante le
gare (su striscioni, pettorali, maglie…).



si di formazione per addetti ai media, inserimento di disabili tra i volontari del
2006). Con tutta la buona volontà «sensibilizzatrice», gravano però sul successo
delle Paralimpiadi del 2006 almeno tre questioni. La prima è quella della copertu-
ra televisiva: il Toroc sta cercando di convincere la Rai a non trasmettere, come a
Salt Lake City, le gare paralimpiche nel cuore della notte; non è ancora chiaro se il
tentativo avrà successo. Poi c’è il problema di un’adeguata copertura di sponsor
(gli stessi atleti si sono più volte detti preoccupati): in proposito, nella primavera
del 2003 dovrebbe essere varato un apposito piano strategico. 

Infine, non sembra giocare a favore di un’attenzione per le Paralimpiadi l’aver-
le infelicemente collocate dopo i Giochi per normodotati (in genere, tutti i grandi
eventi vengono preceduti – e non seguiti – dagli eventi minori, in modo da creare
attesa nel pubblico). Appaiono disarmanti le ragioni di questa infelice collocazio-
ne: «la tradizione è questa», «si sono sempre fatte dopo», «visti i tempi all’osso, al-
meno le gare paralimpiche non faranno da test per gli impianti». Tra l’altro, le ga-
re si terranno tra il 10 e il 19 marzo, con i relativi rischi climatici per l’imminente
primavera.

IMPIANTI DI GARA E VILLAGGI

Anche nel 2002 è cambiata la collocazione di alcuni impianti e gare: le cerimonie di
inaugurazione e chiusura dei Giochi sono state spostate allo Stadio Comunale; il
curling ha lasciato Torino per il palaghiaccio di Pinerolo; soprattutto, la pista da
bob – dopo mesi di ipotesi contrastanti (Cervinia? Cortina? Albertville?…) – ha fi-
nalmente trovato posto nel sito di Cesana Pariol.

Rispetto a quel che stava scritto nel dossier di candidatura approvato dal CIO nel
2000, la geografia olimpica torinese si è profondamente modificata: solo 3 dei 13
impianti (2 su 5 per quelli di gara) mantengono l’ubicazione originaria, la quasi to-
talità si è andata concentrando nell’area Lingotto-Italia ’61, abbandonando quasi
completamente la periferia settentrionale della città.

Per quanto riguarda i cantieri degli impianti di gara, il più avanzato (partito
nell’estate 2002 a Pragelato) è quello dei 5 trampolini del salto (2 lunghi per le ga-
re, 3 corti per allenamenti). Obiettivo del progetto è farne un polo attrattivo inter-
nazionale – anche dopo il 2006 – per gare e allenamenti, pure d’estate, grazie a
una superficie che permette lo scivolamento in assenza di neve. Tra gli impianti di
montagna, invece, il più in ritardo è certamente quello della pista per bob, skele-
ton e slittino, soprattutto a causa della scoperta (un anno fa) dell’amianto nel pre-
cedente sito di Beaulard e la conseguente definizione di un nuovo progetto. Tra
l’autunno e l’inverno è seguita una lunga fase di discussione, con la comunità ce-
sanese tentennante fra il gradimento per un nuovo attrattore turistico e i timori
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per le conseguenze sull’ambiente: anche se i tecnici dell’organizzazione minimizza-
no5, si tratta di una muraglia di cemento il cui reale impatto dipenderà dalla qua-
lità progettuale e dalla capacità di integrarsi nell’ambiente. Quanto all’utilizzo do-
po il 2006, si va presumibilmente verso la costituzione di una fondazione per ge-
stire l’impianto, ma non è detto che si riesca a sottrarre a Cortina il ruolo leader
di centro nazionale per il bob.

La decisione sul sito della pista è stata presa a febbraio 2003; il programma pre-
vede l’avvio dei cantieri nella tarda primavera.

Nel 2002 è stata poi definita la gran parte dei progetti per gli impianti del capo-
luogo. Il Palavela verrà ristrutturato secondo il progetto di Gae Aulenti, eliminando
le vetrate esterne e inserendo sotto la vela un nuovo edificio, diviso in due, per ge-
stire più flessibilmente gli spazi per manifestazioni culturali successive al 2006 (l’uso
sportivo, per pattinaggio e short-track, sarà provvisorio)6. Intanto, a luglio 2002 è
stata sottoscritta l’intesa per la cessione dalle Ferrovie al Comune di Torino dell’a-
rea dello scalo Lingotto su cui dovrà sorgere l’Oval, ovvero la pista per le gare di
velocità su ghiaccio.

Hanno preso corpo anche i progetti dei due nuovi palazzi per l’hockey, in corso
Tazzoli e in corso Sebastopoli: il primo diventerà un centro sportivo con due piste
coperte (una agonistica, l’altra amatoriale) e rimarrà dopo il 2006 il polo cittadino
degli sport sul ghiaccio (utilizzabile però anche per altre manifestazioni); il secondo
– una sorta di parallelepipedo d’acciaio progettato da Arata Isozaki – sorgerà ex
novo a fianco dello Stadio Comunale, e dopo il 2006 dovrebbe ospitare prevalente-
mente manifestazioni e concerti.

Più complessa la vicenda del contiguo Stadio Comunale: inizialmente si pensava
di appoggiarvi una struttura per le gare di hockey, ma la Sovrintendenza chiese la
salvaguardia delle gradinate della curva Maratona e quindi espresse perplessità sulla
copertura dello stadio. Il nuovo progetto dovrebbe essere presentato a fine aprile
2003 e dovrebbe prevedere una capienza di circa 23.000 posti; l’impianto rimarrà
di proprietà del Torino Calcio – dopo l’accordo dell’estate 20027 – e verrà «presta-
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5 A fronte delle molte perplessità, i tecnici dell’organizzazione hanno «rassicurato» i Ce-
sanesi: i muri delle curve non sarebbero alti 7 metri (come denunciato) ma solo (!) 3 metri e
70; inoltre, nell’impianto si useranno soltanto 48 tonnellate di ammoniaca per il raffredda-
mento (la legge parla di grandi rischi dalle 50 tonnellate in su).

6 Si sta ora riflettendo sugli utilizzi post-olimpici degli impianti torinesi (in particolare,
del Palavela e dell’hockey 1 presso lo Stadio Comunale): rischiano di essere un po’ troppi,
infatti, gli impianti pensati per un futuro genericamente «polivalente». Sotto il profilo gestio-
nale, si comincia a ipotizzare forme di partenariato pubblico/privato per la gestione degli
impianti dopo il 2006: le esperienze di Calgary e Salt Lake City hanno evidenziato, infatti,
l’utilità di non lasciare gli impianti in mano ai soli enti pubblici (in cui sovente mancano suf-
ficienti competenze di marketing, gestione di eventi sportivi eccetera).

7 A seguito dell’accordo estivo, sono state poi approvate a fine 2002 dal Consiglio comu-
nale torinese – non senza polemiche – le varianti urbanistiche n. 56, 59 e 60. La prima asse-



to» per le cerimonie olimpiche. Resta da chiarire come attenuare l’impatto del nuo-
vo grande albergo a cinque stelle su di un’area che, nelle intenzioni, dovrebbe di-
ventare il «cuore verde» della zona.

Complesso è stato pure il percorso del Villaggio olimpico, che sorgerà sull’area
degli ex Mercati generali (MOI) in via Giordano Bruno. Il progetto prevede la pos-
sibilità di alloggiare 2.500 atleti e 1.200 addetti media durante i Giochi. I lavori di
demolizione dei vecchi stand ortofrutticoli sono cominciati nell’estate del 2002,
ma nello stesso periodo è emersa la proposta di trasformare il villaggio dopo il
2006 in una «Cittadella della salute» (eventuale «Molinette 2») per attività di cura
e ricerca. Dopo una discussione durata alcuni mesi, i destini dei due progetti
paiono essersi separati: la costruzione del Villaggio olimpico proseguirà secondo i
tempi previsti – tra l’altro, oramai ridotti all’osso –, con l’avvio dei cantieri (per
bonifiche e sbancamenti) a luglio 2003; attorno alla Cittadella della salute, invece,
dovrebbe continuare un confronto inter-istituzionale per cercare di definire un
protocollo d’intesa, chiarire i problemi di cubatura (ne servirà forse una superiore
a quella attualmente prevista), individuare i soggetti imprenditoriali interessati a
trasformare il Villaggio in area sanitaria. La scommessa dei prossimi mesi sarà per-
tanto quella di riuscire a sviluppare il progetto del Villaggio in modo tecnologica-
mente e architettonicamente compatibile con il (probabile) successivo utilizzo sa-
nitario.

TEMPI, COSTI, RICADUTE ECONOMICHE

La questione della tempistica ha appassionato il dibattito per buona parte degli ul-
timi dodici mesi. A luglio 2002 un dossier della competente commissione regionale
puntava il dito contro una serie di impianti a grave rischio di ritardi. Le smentite
degli organizzatori venivano immediatamente supportate dalle dichiarazioni del pre-
sidente della commissione CIO, Jean Claude Killy (il quale ammetteva che se, ad
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gna alla Juventus lo Stadio Delle Alpi (per un progetto comprensivo anche di 17.000 mq
esterni di attività commerciali e 5.000 mq di multisala, con una probabile capienza di 38.000
posti). Dopo anni di stime contrapposte (da 80 miliardi di lire ai 36 delle perizie di parte ju-
ventina), la transazione è stata conclusa a quota 25 milioni di euro (circa 48 miliardi di lire);
saranno però a carico del Comune, come preteso dalla società bianconera, le spese (pari a
circa 3 milioni e mezzo di euro) per lo spostamento della centrale elettrica. Le altre due va-
rianti urbanistiche riguardano lo Stadio Comunale e l’area dove sorgeva il vecchio Stadio Fi-
ladelfia. Parecchie polemiche ha scatenato la seconda, anche perché il progetto della società
SIS di Cimminelli pare finalizzato soprattutto a costruire nuove residenze e attività commer-
ciali (più un simbolico museo granata con annesso campo di allenamento e tribuna da 3.000
posti). A fine febbraio 2003 la variante è stata approvata in Giunta.



esempio, i cantieri per il bob non fossero partiti in settembre, allora certamente si
sarebbero cumulati ritardi).

Non ha poi certo giovato lo slittamento parlamentare (circa sei mesi) delle mo-
difiche alla legge 285 per favorire la realizzazione delle cosiddette «opere connesse»
ai Giochi: 77 in tutto, fra infrastrutture di mobilità, promozioni dei centri e degli
sport eccetera. Con la Finanziaria di fine 2002, intanto, sono stati stanziati quasi
240 milioni di euro per le opere prioritarie; mentre per quelle connesse la Regione
ha garantito la copertura economica, in attesa che (con decreto del Presidente del
Consiglio) si sblocchino i fondi nazionali.

Attorno alla questione dei tempi, negli ultimi anni si sono confrontate – e spesso
scontrate – diverse visioni: da un lato, quella degli organizzatori, sempre supportata
da ottimistiche certezze («siamo nei tempi previsti») che solo ultimamente hanno
cominciato a vacillare; dall’altro, quella di chi, invece, sottolinea l’esistenza di ritar-
di, temendo di non arrivare per tempo all’appuntamento del 2006 o, più spesso,
denunciando il rischio di riuscire a realizzare gli impianti solo con una lievitazione
dei costi e/o un peggioramento della qualità, dei livelli di controllo (ambientale, su-
gli appalti eccetera), delle strategie per il dopo-Olimpiadi.

Tabella 2 – Tempi di realizzazione dei principali impianti di gara torinesi

Cronoprogramma Cronoprogramma Variazione
dossier candidatura febbraio 2003 dei tempi previsti

1999 (fonte: Toroc) (in mesi)

Palahockey 1*
• avvio lavori settembre 1999 aprile 2003 +43
• fine lavori dicembre 2004 settembre 2005 +09

Palahockey 2
• avvio lavori luglio 2003 aprile 2003 –03
• fine lavori dicembre 2004 febbraio 2004 –10

Palaghiaccio corso Tazzoli
• avvio lavori gennaio 2000 gennaio 2003 +36
• fine lavori gennaio 2004 novembre 2004 +10

Oval Lingotto (pattinaggio velocità)
• avvio lavori settembre 1999 luglio 2003 +46
• fine lavori dicembre 2004 dicembre 2004 0 0

Palavela
• avvio lavori gennaio 2000 luglio 2003 +42
• fine lavori gennaio 2004 novembre 2004 +10

* I tempi ufficiali del dossier di candidatura erano relativi all’impianto inizialmente previsto alla Continassa; i tempi 2003 si riferi-
scono invece all’impianto sul nuovo sito adiacente allo Stadio Comunale.
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La situazione degli impianti torinesi, da questo punto di vista, è emblematica. Per
4 impianti di gara su 5 i rinvii di apertura dei cantieri (rispetto a quanto origina-
riamente previsto dal dossier di candidatura) sono misurabili ormai in anni; d’al-
tro canto, i tempi di completamento sono slittati molto meno – il che significa che
si è tagliato drasticamente sui tempi di realizzazione. Difficile dire se ciò sia effet-
to di una razionalizzazione dei processi e di un aumento di efficienza o, per l’ap-
punto, di un risparmio di tempo a scapito della qualità. Presumibilmente i tempi
del dossier di candidatura erano troppo «comodi» (e forse un po’ «propagandisti-
ci»), ma certamente anche conseguenti a quella filosofia – largamente condivisa al-
l’epoca, poi via via affievolitasi – dei Giochi 2006 come «mezzo» (e non «fine»),
come opportunità per innescare sviluppo territoriale (proprio per questo ci si pro-
poneva di partire con largo anticipo, per meglio pianificare il periodo di «avvici-
namento» e di crescita progressiva fino al 2006, progettando strategicamente il
dopo-Olimpiadi)8.

Per quanto riguarda gli ultimi dodici mesi, non ci sono più stati slittamenti signi-
ficativi, anzi. A dispetto delle recenti polemiche, rispetto a quanto previsto l’anno
scorso da Toroc e Agenzia (come testimonia la tabella 3) i tempi previsti per l’avvio
dei cantieri sono rimasti più o meno invariati (tranne un paio di casi critici), mentre
quelli di conclusione dei lavori risultano anticipati in 2 casi su 3 (per i villaggi, i
tempi indicati oggi sono tutti anticipati rispetto a quelli di un anno fa). Non è dun-
que chiaro perché mai le ire del CIO si siano scatenate proprio adesso, con le pesanti
dichiarazioni del presidente Jacques Rogge che a febbraio ha chiamato in causa il
Governo italiano per affrontare la questione dei ritardi (per impianti come l’Oval
del Lingotto, i cui tempi previsti oggi sono esattamente gli stessi di un anno fa)9.
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8 Il cronoprogramma degli impianti è andato progressivamente definendosi in questi an-
ni: nell’aprile 2000 gli organizzatori indicavano per il 2001 l’avvio dei cantieri torinesi (per
completare tutti gli impianti entro il dicembre 2004); un anno più tardi gli stessi organizza-
tori indicavano il 2002 per l’avvio e i primi mesi del 2005 per la conclusione dei lavori; nel-
l’aprile 2002 il cronoprogramma ufficiale prevede l’inaugurazione dei cantieri nel gennaio
2003 e il loro termine nell’aprile 2005.

9 È anche possibile che la ragione di questa agitazione dipenda dal fatto che il CIO pos-
siede una tabella dei tempi (reali) non coincidente con quella «ufficiale». Ma non è nemme-
no da escludere che siano stati gli stessi organizzatori a sollecitare l’intervento del CIO per
«smuovere» il Governo nazionale, apparso fin qui a molti troppo «freddo» e poco impegna-
to a supportare l’organizzazione dei Giochi del 2006. Certo è, comunque, che un’altra delle
richieste di Rogge (più chiarezza nella struttura di comando, maggiori sinergie tra i vari
spezzoni dell’organizzazione dei Giochi) appare effettivamente fondata: proprio sulla que-
stione dei tempi olimpici abbiamo potuto direttamente constatare come spesso non ci sia
uniformità di vedute tra i vari soggetti organizzatori. Si può citare, in proposito, il caso del
Palaghiaccio hockey 2 (Torino Esposizioni): a gennaio 2003 si poteva leggere sul sito del To-
roc che i lavori si sarebbero conclusi nel febbraio 2004; negli stessi giorni l’Ufficio tecnico
del Comune di Torino indicava la data di novembre-dicembre 2004, mentre sul bollettino
del Toroc Monitor (pubblicato in quei giorni) si parlava di aprile 2005.



Nel corso della primavera 2003, comunque, dovrebbero partire tutti i cantieri in
montagna e, tra aprile e luglio, anche quelli degli impianti di gara torinesi (i cantieri
dei villaggi invece apriranno tra l’estate e l’autunno). Il programma dei lavori preve-
de il completamento di una parte delle piste da sci entro il 2003 (le altre entro il
2004), degli impianti di gara torinesi nel corso del 2004 e dei villaggi attorno all’e-
state del 2005. L’ultimo cantiere a chiudere dovrebbe essere quello del Villaggio
media su Spina 3 (autunno 2005).

Per quanto riguarda il capitolo dei costi, il dossier olimpico prevede per le ope-
re fondamentali circa 1.100 milioni di euro; per le opere connesse dovrebbero inve-
ce essere spesi circa 349 milioni. Gli interventi in assoluto più dispendiosi saranno
quelli del Villaggio olimpico agli ex Mercati generali (si prevedono 118 milioni di
euro), del Palaghiaccio hockey 1 accanto al Comunale (64 milioni e mezzo), dell’O-
val del Lingotto per il pattinaggio di velocità (58), della pista da bob a Cesana (55).

Nel novembre 2002 il Comitato di alta sorveglianza e garanzia sui Giochi ha
lanciato l’allarme per la lievitazione dei costi delle singole opere e dell’impegno fi-
nanziario complessivo. Il mese successivo, in un vertice tra organizzatori e Ministe-
ro, si è quantificato nel 4-5 per cento l’aumento dei costi, verificando però che i fi-
nanziamenti previsti dovrebbero essere sufficienti.

Sembrano buone le notizie in materia di sponsorizzazioni: sono cambiati in
corsa, nell’estate del 2002, lo staff direttivo e le linee strategiche del marketing
olimpico, puntando a dare maggiore «personalità» all’immagine dei Giochi del
2006, in particolare abbinando i valori olimpici (lealtà sportiva, multiculturalismo
eccetera) a quelli che una recente indagine ha rivelato come i più cari agli Italiani
(passione del fare, cultura, innovazione, sport). Le campagne promozionali do-
vrebbero sempre meno utilizzare colori freddi (anche se l’azzurro ghiaccio del lo-
go olimpico ovviamente rimarrà) e generiche immagini sportive, per colori più cal-
di (il rosso innanzitutto) e immagini italiane. Alle aziende, inoltre, si cerca ora di
offrire visibilità non solo durante le due settimane dei Giochi, ma in vari momenti,
in un crescendo di qui al 2006; sono anche previste 35 gare promozionali («di av-
vicinamento»), attività nelle scuole, reclutamento di volontari, incontri con i media
locali.

I primi effetti della nuova strategia di marketing (benché non ancora a regime)
si intravedono: dopo il nulla di fatto degli anni scorsi, quando la gran parte delle
aziende contattate aveva risposto negativamente ed erano stati conclusi i soli ac-
cordi con Fiat e San Paolo10, cominciano ad arrivare risposte positive; sembra
prossima la firma con quelli che dovrebbero diventare gli sponsor principali nel
2006 (aziende leader nei settori della telefonia, del trasporto aereo, dell’abbiglia-
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10 I contratti con Fiat e San Paolo sono stati formalizzati nel marzo 2003. La Fiat ha con-
fermato, su precisa richiesta del Toroc, che – crisi o no – nel 2006 sarà, come previsto, tra i
maggiori  sponsor dei Giochi.
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mento), mentre – anche a seguito delle recenti dichiarazioni in tal senso del presi-
dente del CIO – si sta accentuando il pressing su alcune aziende di Stato. Gli orga-
nizzatori stimano che per la metà del 2003 sia possibile «chiudere» contratti per
un ammontare attorno ai 200 milioni di euro. Le Olimpiadi torinesi, naturalmente,
potranno poi contare sugli introiti – stimati in circa l’8 per cento dell’intero bud-
get dei Giochi – derivanti dai «top sponsor» (con cui ha sottoscritto contratti di-
rettamente il CIO): Coca-Cola, Kodak, Visa, John Hancock, Schlumberger, Swatch,
Panasonic, Samsung.

Tabella 5 – Stima degli effetti economici dei Giochi in Piemonte
(miliardi di lire 2001; fonte: Toroc, in Unione industriale, 2002)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Totale

Costruzioni 101,7 322,9 627,5 687,4 436,2 78,2 2.253,9
Commercio, alberghi 4,0 8,0 20,0 25,1 26,3 671,6 755,0
Trasporti, comunicazioni 1,7 14,1 35,1 47,3 104,3 35,0 237,5
Energia 1,6 1,6 2,8 4,3 21,1 28,3 59,7
Metalli, macchine 0,5 6,5 15,2 14,0 10,1 3,5 49,8
Legno, gomma, eccetera – – – 6,8 21,5 6,6 34,9
Tessile, abbigliamento, calzature – – – – 8,2 – 8,2
Credito, assicurazioni 0,4 0,8 1,2 2,5 2,5 0,8 8,2
Carta, stampa, editoria – – 0,7 1,5 3,7 1,5 7,4
Chimica, farmaceutica – – – – 0,8 – 0,8
Altri servizi alla vendita 16,0 28,6 60,1 118,3 199,4 91,2 513,6
Occupazione diretta Toroc 9,6 19,3 26,1 30,8 93,8 87,7 267,3

Per quanto riguarda le ricadute economiche sul territorio, uno studio commissiona-
to dall’Unione Industriale a metà 2002 stima che i Giochi dovrebbero produrre be-
nefici pari a un +80 per cento di valore aggiunto (rispetto a una situazione «norma-
le»). I settori maggiormente favoriti dovrebbero essere l’edilizia (specie nel biennio
2003-2004), gli alberghi e il commercio (con un boom di introiti nel 2006, in coin-
cidenza con l’evento olimpico), i trasporti e le comunicazioni.

LE ATTIVITÀ PROMOZIONALI

Gli esperti di Giochi olimpici, e più in generale di «grandi eventi», spiegano – dati
alla mano – che per indurre ricadute stabili e durature sul territorio occorre, da un
lato, ideare progetti (come a Barcellona) in grado di trasformarsi in poli di sviluppo
dopo l’evento e, dall’altro, far crescere poco per volta il «clima olimpico», l’attesa,

198



l’interesse diffuso, la partecipazione di cittadini e futuri spettatori. Anche le campa-
gne promozionali, dunque, devono partire per tempo, evitando di ridursi all’ultimo
col rischio di produrre un boom di interesse nei giorni dei Giochi seguito da un re-
pentino ridimensionamento.

Figura 1 – Effetti possibili di un grande evento sul territorio
(fonte: Spilling, 1998)

Effetto positivo (evento = volano di sviluppo) Effetto nullo (evento = intermezzo)

Le attività promozionali in vista del 2006 si distinguono tra quelle rivolte a un tar-
get interno (Torino, Piemonte) e quelle rivolte all’esterno: le prime servono a far
lievitare – in tutti i sensi – attesa e partecipazione delle comunità locali, le seconde
a produrre ricadute di immagine, turismo11, investimenti di imprese, eccetera.

Da più parti sono state sollevate perplessità sulla linea promozionale «di basso
profilo» fin qui adottata per Torino 2006. Fino a Salt Lake City è stato lo stesso
CIO a sconsigliare un’azione ben visibile (per non «offuscare» quell’edizione dei
Giochi), però poi sia il 2002 sia il 2003 sono ancora rimasti anni «di transizione» –
solo per il 2004 gli organizzatori promettono il «grosso» della campagna promozio-
nale. Quest’anno, sul fronte esterno, si contano la diretta di Domenica in del 23
febbraio, una campagna nazionale informativa rivolta a interlocutori istituzionali,
un’iniziativa promozionale (nel mese di maggio) al Parlamento europeo; sul fronte
interno, la gara di snowboard in piazza Vittorio e l’iniziativa Meno 3 – rassegna
comprensiva di 10 giorni di mostra (La montagna incantata, alla Fondazione San-
dretto Re Rebaudengo, dal 30 gennaio) –, un concerto di Antonella Ruggiero e 5
film a tema (sport/montagna) al Museo del Cinema. Le altre iniziative «comunica-
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11 Una prospettiva su cui si sta cominciando a ragionare è, ad esempio, quella di promuo-
vere Torino come «città delle Alpi» (mentre nell’immaginario collettivo internazionale le Alpi
rimangono associate unicamente alla Svizzera e all’Austria); in proposito, si ipotizza un pro-
tocollo d’intesa tra l’area torinese e le valli, sulla falsariga di quanto ha fatto Salt Lake City.
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zionali», oltre alla struttura progettata in piazza Solferino da Giugiaro, si traducono
in incontri con i cittadini: in due circoscrizioni torinesi, in alcune comunità monta-
ne, con associazioni di categoria, nelle scuole.

Un’indagine realizzata dal Dipartimento di Scienze sociali (Guala, 2002) fotogra-
fa (abbastanza impietosamente) l’attuale livello di interesse dei Torinesi per gli
sport invernali. Nonostante il 12 per cento pratichi o abbia praticato lo sci (nelle
sue varie forme), meno del 6 per cento lo segue sui media o dal vivo; il pattinaggio
(su ghiaccio e a rotelle) è seguito solo dal 2 per cento, l’hockey da un misero 0,1
per cento.

Tabella 6 – I Torinesi e lo sport: pratica sportiva (attuale o passata);
sport seguiti in TV, sui giornali o negli stadi
(valori percentuali; fonte: Guala, 2002)

Pratica sportiva Sport seguiti

Calcio 13,9 43,9
Automobilismo 1,2 7,6
Sci 12,2 5,7
Ciclismo 3,0 3,6
Pallavolo 5,0 3,0
Atletica leggera 3,3 2,7
Tennis 5,4 2,6
Nuoto 13,7 2,3
Motociclismo 0,2 2,2
Pattinaggio (rotelle, ghiaccio) 1,9 2,0
Pallacanestro 3,2 0,9
Ippica 0,3 0,6
Hockey 0,3 0,1
Ginnastica, palestra, jogging 7,3 –
Arti marziali 1,3 –
Altri 3,1 1,0
Non interessa, nessuno 14,4 22,0

A parte il calcio, insomma, i Torinesi seguono poco altro; ciò dipende certamente
dalla crisi nazionale di certi sport (tennis, ciclismo), dalle strategie televisive (con gli
sport cosiddetti «minori» oscurati, non pubblicizzati, a orari impossibili), ma anche
certamente dalla ben scarsa offerta torinese di eventi sportivi dal vivo. In questo
senso, Torino, che tiene a dare per superato il proprio passato di città-fabbrica, of-
fre oggi di sé un’immagine più che mai «fordista» proprio nello sport: one team-
town (in questo caso). Nel panorama cittadino, infatti, rimane la Juventus; tutte le
altre squadre cittadine (di calcio, basket, pallavolo, rugby, pallanuoto eccetera) o
sono sparite o languono nelle serie minori. Proprio tra gli sport invernali si conta
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l’unica eccezione positiva, quella dell’hockey: dopo 37 anni, la serie A dell’hockey è
tornata, a livello sia maschile (il Torino ha sfiorato la promozione in A1) sia femmi-
nile (le All Stars di Pinerolo), e 4-5 giocatori di ciascuna squadra sono pure nel giro
delle rispettive Nazionali.

Per le Olimpiadi si tratta evidentemente di una situazione potenzialmente molto
interessante, in grado di far crescere attenzione e partecipazione di pubblico (si ten-
ga anche conto che l’hockey è lo sport olimpico complessivamente più gettonato da
TV e sponsor). Per il dopo-2006, poter contare su una squadra forte di hockey,
inoltre, garantirebbe un futuro meno precario ai palaghiaccio olimpici: quello di
corso Tazzoli, ma anche il palahockey 1 (c’è chi comincia a temere che, una volta
finite le Olimpiadi, diventi – fatte le debite proporzioni – un «Delle Alpi bis», sem-
pre desolatamente vuoto). Il progetto torinese di rilancio dell’hockey versa però in
grave difficoltà: quest’anno è sopravvissuto (grazie al volontariato di soci e dirigen-
ti) nel fatiscente impianto di Torino Esposizioni, con una media di 200 spettatori a
partita, quasi senza alcuna esposizione mediatica, dovendo prima (ottobre 2002) al-
lenarsi ad Aosta (perché il palaghiaccio era occupato dalle… iscrizioni all’Univer-
sità) e quindi (marzo 2003) emigrando a Pinerolo per i playoff, con il rischio di uno
«sfratto» definitivo per il prossimo campionato (quando saranno contemporanea-
mente in costruzione tutti e tre i palaghiaccio olimpici)12.

RICETTIVITÀ, TRASPORTI, SOSTENIBILITÀ

Le Olimpiadi costituiscono per l’area torinese – come noto – una ghiotta occasione
di rilancio turistico, in termini sia di immagine sia di infrastrutture13. All’indomani
dell’assegnazione dei Giochi a Torino, le prime stime degli organizzatori parlavano
di una carenza ricettiva pari a circa 3.000 camere, tra area torinese e valli (e tenen-
do conto del vincolo CIO che impone posti letto a un massimo di un’ora dai siti di
gara). In questi anni l’impegno congiunto degli organizzatori (anche attraverso l’a-
genzia Jumbo Grandi Eventi), di ITP (alla ricerca di investitori) e della Regione (il
bando 2002 della legge 18 dà priorità agli investimenti ricettivi nelle zone olimpi-
che) pare aver sostanzialmente consentito di colmare il gap: se gli interventi previsti
andranno tutti a buon fine, le camere per il 2006 dovrebbero esserci, considerando
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12 Quanto agli altri sport del ghiaccio, le cose vanno forse ancora peggio: analoghi pro-
blemi di sede denunciano gli atleti del pattinaggio (alcuni hanno abbandonato Torino, visti
lo scarso interesse e le difficoltà ad allenarsi); la squadra di curling dei Draghi – costretta a
giocare al palaghiaccio di Courmayeur – ha recentemente polemizzato per la scarsa attenzio-
ne degli enti di promozione sportiva.

13 Un discorso più complessivo sullo sviluppo della ricettività turistica nell’area torinese è
sviluppato in questo Rapporto nel capitolo 1.



che la persistente carenza in montagna (circa 2.000 camere) verrebbe più che com-
pensata dall’offerta dell’area metropolitana torinese.

Nel 2002, intanto, è stata varata la legge regionale per incentivare l’utilizzo «a
rotazione»14 delle seconde case (molto numerose nelle valli Susa e Chisone: 350.000
posti letto, usati oggi per meno di 30 giorni all’anno); sono previsti incentivi, sgravi
fiscali e assicurazioni per i proprietari, mentre selezione dei turisti, controllo e ma-
nutenzione degli alloggi verrebbero affidati ad ATL e vari soggetti gestori. È impres-
sione diffusa, però, che questa iniziativa possa produrre incrementi significativi del-
le ricettività solo a lungo termine (occorre ancora impostare le priorità e fare opera
di persuasione culturale tra i proprietari) e dunque non ancora nel 2006.

Per i Giochi torinesi è atteso quasi un milione e mezzo di spettatori. All’osserva-
zione di non avere predisposto – in particolare nelle valli – nessuna strategia di mo-
bilità sostenibile15, gli organizzatori rispondono sottolineando di voler incentivare il
trasporto collettivo come «elemento strategico» per la viabilità olimpica, limitando
così l’afflusso di automobili, specie in montagna.

Un ruolo importante, in questo senso, dovrebbero averlo i nodi di interscambio
modale (previsti dalla legge 285): quello di Pinerolo (treno/bus e auto/bus) sta per
essere progettato, mentre si stanno studiando alcune ipotesi per Oulx (nuova sta-
zione di autobus) e Cesana (interscambio auto/cabinovia). Non verrà realizzato, in-
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14 All’idea della «rotazione» si ispirano anche progetti ricettivi diversi da quello riguar-
dante le seconde case: ad esempio, il Villaggio atleti di Sestrière (circa 1.000 posti letto) è
stato concepito in modo da potersi trasformare in un residence alberghiero a rotazione, con
la formula della vendita di quote di soggiorno anziché di proprietà.

15 Si veda, ad esempio, quanto scritto da uno degli esperti incaricati di redigere lo studio
del Politecnico per la VAS (Valutazione ambientale strategica): «Solo per Torino l’insieme de-
gli interventi previsti costituisce un programma, inserito in un piano di potenziamento e di
sviluppo configurabile come disegno strategico, volto a irrobustire il telaio infrastrutturale
urbano. Per le altre aree di offerta, invece, e in particolare le valli, al di là della soluzione di
punti critici con interventi di ottimizzazione e razionalizzazione, non è dato evincere una ve-
ra e propria strategia [...]. La maggior parte degli interventi programmati (e finanziati) sem-
bra obbedire soprattutto a una logica di recupero di annose carenze strutturali, soprattutto
locali, piuttosto che proporre un vero e proprio piano di sviluppo e di innovazione. [...] Per
mobilità e logistica [...] le carenze del PO (Programma Olimpico) sono più evidenti: gli
obiettivi non sono identificati, e dunque neppure le politiche che ne potrebbero discendere.
[...] È evidente che il mercato di un’area metropolitana come quella torinese è in grado di
fornire servizi logistici idonei a sopportare la temporanea domanda indotta dall’evento. Tut-
tavia questo non significa che la domanda sia soddisfatta al meglio, secondo standard di qua-
lità che invece potrebbero essere richiesti per meglio valorizzare l’offerta in una fase di mas-
sima visibilità esterna, e per infondere nel sistema migliorie non solo temporanee. Ragiona-
mento analogo per la mobilità dove, al di là del soddisfacimento della domanda concentrata
in occasione dei Giochi, l’intero sistema di accesso all’offerta turistica potrebbe essere stabil-
mente riformato secondo standard di maggiore sostenibilità ambientale» (A. Fubini e P. Ri-
ganti, Mobilità e logistica: una valutazione strategica per quali strategie?, in AA.VV., 2001).



vece, l’ipotizzato collegamento di metropolitana leggera fino a Torre Pellice, né so-
no previsti servizi «dedicati» (tipo navetta), tranne nel caso della linea Pinerolo-Val
Chisone16.

Per quanto riguarda Torino città, la principale novità del 2002 è la bocciatura
da parte delle Ferrovie del progetto di sottopasso in corso Spezia (la cui realizzazio-
ne era data quasi per certa un anno fa) a causa della modalità di scavo prevista («in
trincea»), ritenuta pericolosa per la funzionalità dei binari. A questo punto, se si
dovesse optare per scavare in galleria (come per il metrò) la maggiore difficoltà del-
l’intervento non permetterebbe di arrivare in tempo per i Giochi; se si rinunciasse
allo scavo in galleria, il tunnel potrebbe arrivare – al massimo – fino al Lingotto an-
ziché fino a corso Unione Sovietica17. Se però dovesse prender corpo l’ipotesi delle
Ferrovie che prevede l’interramento dei binari, il collegamento tra Lingotto e zona
stadi potrebbe anche essere realizzato in superficie (pure questo, tuttavia, non certo
entro il 2006).

Per la tutela dell’ambiente e gli impatti degli interventi olimpici, le linee guida
rimangono quelle indicate dalla VAS (Valutazione ambientale strategica) approvata
dalla Regione due anni fa. Una delle difficoltà di formulazione degli studi per la
VAS era data, all’epoca, dall’assenza di gran parte dei progetti degli impianti, il che
rendeva inevitabilmente vaghe molte delle indicazioni formulate; a mano a mano
che si sono concretizzati, i progetti sono quindi stati sottoposti a valutazione. Sem-
pre in tema di sostenibilità, si stanno realizzando studi e progetti (promossi da To-
roc e altri enti) ad esempio per l’utilizzo di materiali naturali nell’architettura olim-
pica, per il risparmio energetico e l’uso di fonti rinnovabili, ma anche per la valoriz-
zazione paesaggistica sia nelle zone di gara sia nelle basse valli Susa e Chisone (pro-
getto Paesaggio della Provincia).

Il sistema idrico dei bacini del Chisone e della Dora Riparia è attualmente sotto-
posto a monitoraggio, per verificare qualità dell’acqua e reali fabbisogni; la Provin-
cia ha predisposto da tempo un Piano delle acque che prevede interventi di miglio-
ramento degli acquedotti e della rete idrica delle valli (sono già stati stanziati 70 dei
200 milioni di euro previsti, il resto dovrebbe arrivare dall’Autorità interregionale
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16 Per quanto riguarda le strade olimpiche, tutto sembra procedere; anche gli svincoli di
Bardonecchia e di Avigliana, su cui nei mesi passati era stato lanciato l’allarme, sembrano
non più destare preoccupazione. Per la progettata quarta corsia dell’autostrada Torino-
Frejus i tempi si fanno sempre più stretti; in primavera la conferenza dei servizi dovrebbe
dire se si farà in tempo utile per i Giochi. Sull’autostrada Torino-Pinerolo i lavori sono final-
mente ripresi e si ipotizza adesso un’inaugurazione per metà 2005 (cfr. il capitolo 5 in que-
sto Rapporto).

17 Questa seconda prospettiva potrebbe, tra l’altro, indurre qualche ripensamento anche
rispetto alla zona di piazza d’Armi/Stadio Comunale, dove si dovrebbero gestire i flussi di
traffico non più canalizzati nel sottosuolo.



di bacino, quando lavorerà a regime). Sono in attesa di autorizzazione, inoltre, gli
otto bacini artificiali (di cui due provvisori, probabilmente) che – con i tre già esi-
stenti a Bardonecchia e a Sestrière – dovrebbero garantire il fabbisogno necessario
all’innevamento artificiale delle piste da sci.

I CITTADINI: PERCEZIONI E ATTESE

Come vivono i cittadini l’attesa e i preparativi per il 2006? Un paio di indagini rea-
lizzate nell’ultimo anno rivelano come, su 5 Torinesi, 4 siano a conoscenza dell’ap-
puntamento olimpico e di questi oltre il 90 per cento veda con favore lo svolgimen-
to delle gare nell’area18.

Sono presenti tanto attese quanto timori (ma in misura leggermente inferiore) a
proposito di quel che accadrà nei prossimi tre anni e durante i Giochi. L’attesa
maggiore è rivolta all’immediato, in particolare al fatto che le Olimpiadi rappre-
sentino un’opportunità per accelerare il rinnovo urbano e la realizzazione di alcu-
ne opere ritenute fondamentali per la città (metrò, sottopassi, opere di viabilità);
seconda per importanza è la speranza dei Torinesi che i Giochi (come, peraltro,
continuamente ribadito da più parti) offrano alla città un’occasione di maggiore vi-
sibilità e notorietà all’estero. Decisamente inferiori risultano le aspettative sul ver-
sante economico-occupazionale: 1 cittadino su 4 nutre molte attese al riguardo; il
41 per cento si attende vantaggi personali (o per la propria categoria socio-profes-
sionale).

I timori più rilevanti si concentrano sui problemi della viabilità, sia prima dei
Giochi (impatto dei cantieri) sia nel 2006 (traffico e difficoltà di parcheggio); altri
timori riguardano le possibilità di corruzione e di guadagni illeciti sugli appalti
olimpici.

Una certa fiducia sembra diffusa tra i cittadini, invece, sia quanto al rispetto del-
l’ambiente – solo il 15 per cento teme molto inquinamento e danni irreparabili,
contro il 61 che non nutre timori – sia quanto alle capacità di riutilizzo degli im-
pianti dopo i Giochi.
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18 Nelle altre province piemontesi i livelli di conoscenza dell’evento del 2006 sono invece
decisamente inferiori, a testimonianza, evidentemente, di un coinvolgimento minore dei ter-
ritori e delle popolazioni (cfr. Ferlaino e Rubbi, 2002). Se l’80 per cento dei Torinesi del ca-
poluogo (il 78 in provincia) dimostra di conoscere dove si terranno i Giochi del 2006, que-
sta quota scende a circa il 50 per cento della popolazione nelle province di Cuneo, Alessan-
dria, Vercelli, Biella, Verbania, e a circa il 40 per cento tra gli abitanti delle province di Asti
e Novara.



Nel complesso, la gran parte dei Torinesi si dice convinta che la città nel 2006
farà bella figura (la maggioranza immagina un bell’«8» in pagella); il 35 per cento è
anche fermamente convinto (contro un 3 per cento che non lo è per nulla) che i
Giochi costituiranno per la città un’occasione di rilancio, mentre solo il 5 per cento
teme, al contrario, che l’evento comporterà degli svantaggi.
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Figura 2 – Attese e timori circa l’utilità delle Olimpiadi per Torino
(valori percentuali; fonte: Guala, 2002)


